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Abstract 
The interpellation debate on Turkey's invasion of Afrin has been mentioned and circula-
ted in the Swedish parliamentary debate. It is debated and discussed why the Foreign 
Minister Margot Wallström has not yet condemned the invasion, although Turkey's ac-
tions clearly show that the attack on the city has mainly hit Kurdish goals and groups in 
the city. The purpose of this study is to critically analyze a parliamentary debate focu-
sing on power and dominance, which is done using Teun van Dijks methodological 
tools and theoretical starting points. Focusing on how the language has been used as a 
means of creating a "we" and "them" perspective, I have been able to identify power 
and dominance in the language's discursive framework and discourse strategies. The 
members of parliament advocate condemnation and are more free in their way of add-
ressing and commenting on the issue while the Foreign Minister has specific premises 
to assume her position. Therefore, the view of the condemnation can be seen as a main 
battle that maintains and reproduces a power structure, where the general responsibility 
is fixed by principles of when the condemnation can be actualized. 
Keywords: Swedish Parliament, Swedish political debate, responsibility, minorities, 
kurds, Turkey, actions 
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1. Inledning 
I januari 2018 inleddes ”Operation Olivkvist” som styrs och leds av Turkiet. Kodnamnet an-
vänds för attacken mot Afrin där både PYD, ett Kurdiskt Demokratiskt Unionsparti och Fol-
kets Försvarsenheter (YPG) befinner sig i staden. Turkiet menar på att dessa är kopplat till 
PKK, vilket Turkiet klassar som ”kurdiska terrorister”. Det talas även om att attacken varit 
styrd mot de syriska demokratiska styrkorna (SDF). Många våldsamma attacker har före-
kommit under en lång tid där den turkiska militären har lyckats ockupera staden.  1
 
Afrin var innan attacken varken inblandat eller påverkat av det syriska inbördeskriget. Detta 
har har gjort att många människor har sökt skydd i staden just för att det har ansetts vara ett av 
få ställen som man kan bosätta sig i eftersom att majoriteten av städerna i Syrien befinner sig 
under intensiva och våldsamma attacker. Området är alltså befolkat med kurder, araber, yezi-
dier och alewiter. Trots inbördeskriget har man lyckats konstruera ett självstyre där männi-
skors grundläggande mänskliga fri- och rättigheter respekteras samtidigt som man också för-
söker bygga ett samhälle med en demokratiska principer. Framförallt har det skett en positiv 
utveckling gällande kvinnors rättigheter som har inneburit att de har fått möjlighet att rösta i 
de lokala valen. Turkiets attacker och ockupation har hotat denna utveckling. Till försvar an-
vänder Turkiet argumentet att invasionen görs mot bakgrund av att den är väsentlig för turkisk 
säkerhet för bekämpning av den kurdiska terrorn. Operationerna och invasionen har mot bak-
grund av detta lett till att många civila mist sina liv eller blivit tvingade att fly.  2
 
Frågan om vad Sverige har för roll att agera och planerar att göra för att i samarbete med and-
ra länder kunna se till att det blir ett avslut på denna situation är av ytterst intresse att diskute-
ra kring. Undersökningen ämnar att titta på hur frågan diskuteras i svensk riksdagsdebatt just 
för att flyktingkrisen har hittills varit Turkiets slagträ gentemot EU. Flyktingkrisen har inne-
 Wiklund, Lars, Kurdiska protester mot Turkiets attack, svt.se. (Hämtad 2018-05-15)1
 The Guardian, Turkey claims Afrin city centre is under ’total’ control. (Hämtad 2018-05-22)2
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burit att Sverige framförallt har tvingats agera och uttrycka sig aktsamt i frågan om Erdogans 
styre och despotiska handlingar. I denna uppsats kommer det därför att undersökas hur denna 
fråga har uppmärksammats i svensk riksdagsdebatt. Materialet utgörs av en interpellationsde-
batt där representanter från Miljöpartiet och Vänsterpartiet ifrågasätter varför utrikesministern 
Margot Wallström ännu inte har fördömt angreppet när frågan har lyfts fram inom det interna-
tionella samfundet. Wallström argumenterar för att frågan är under fortsatta förhandlingar och 
presenterar om vad som planeras att göras. Det diskuteras hur den svenska regeringen bör 
förhålla sig till Turkiets ockupation av Afrin och vilka åtgärder som bör vidtas.  
 
I materialet återfinns skilda uppfattningar kring hur den svenska regeringen bör hantera situa-
tionen och agera. Mot bakgrund av detta tar jag hjälp av Teun van Dijks kritiska diskursanaly-
tiska metod (CDA) och teoretiska utgångspunkter. Genom van Dijks metod och teori kan jag 
studera hur makt och dominans kan dölja sig bakom det språk man använder för att förmedla 
och uttala sig om denna situation. Jag hoppas på att kunna komma fram till i vilken utsträck-
ning som den svenska regeringen förhåller sig till denna situation och vilket språk som 
tillämpas i debatten för att belysa ett underliggande problem.  
 
1.1 Problemformulering, syfte och frågeställningar  
 
I den svenska riksdagsdebatten diskuteras det om varför ett fördömande inte ännu har konkre-
tiserats. Frågan cirkulerar i politiska debatter vilket också har lagt grunden för att riksdagsle-
damöter lagt motioner. Jag kommer i denna undersökning alltså att studera hur representanter 
från oliks partier pratar om varför man ännu inte har fördömt Turkiet för deras attack mot Af-
rin, och när detta överlades i riksdagens kammare. Utrikesministern Margot Wallström har 
varit försiktig i att konstatera ett fördömande och syftet i min undersökning är därför att un-
dersöka varför ett rakt ställningstagande inte har gjorts trots att det framgår att Turkiet har oc-
kuperat Afrin.  
 
Syftet med denna uppsatsen är därför att analysera makt med hjälp av Teun van Dijks metodo-
logiska verktyg och teoretiska utgångspunkter  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Följande frågeställningar kommer att användas för att uppnå mitt syfte:  
—> Vilka diskursiva strategier används av de olika debattörerna i interpellationsdebatten om 
den svenska regeringens förhållningssätt gentemot Turkiets attack mot Afrin?  
1.2 Material och avgränsningar 
Primärmaterialet utgörs av interpellationsdebatten ”Turkiets invasion av Afrin” som hölls i 
Sveriges riksdag 6 februari 2018.  De deltagande riksdagsledamöterna har en interpellations3 -
debatt med utrikesministern Margot Wallström. Det är totalt 15 anföranden där man debatterar 
kring kurdfrågan och Turkiets hot samt angrepp mot kurderna i Syrien, specifikt Rojavapro-
vinsen i staden Afrin. Jag vill titta på hur dessa anföranden har för påverkan och betydelse för 
hur den svenska regeringen väljer att belysa denna händelse. Anföranden kommer från Miljö-
partiet, Vänsterpartiet och Socialdemokraterna och hur regeringen. med specifikt fokus på 
Utrikesminister Margot Wallström som besvarar frågor som ställs från Miljöpartiet och Väns-
terpartiet. Frågor som ställs till utrikesministern Margot Wallström är bland annat hur man har 
planerat att agera inom EU och FN för att turkiska styrkor ska lämna området, hur ministern 
men även den svenska regeringen ska agera för att öka det humanitära stödet till Afrins be-
folkning och de flyktingar som sökt skydd i staden. Wallström framför att utvecklingen följs 
och motsätter sig påståendet om att de agerat passivt i frågan.  
 
I interpellationsdebatten besvarar utrikesminister Margot Wallström frågor från Amine Kaka-
baveh  Jabar Amin från Miljöpartiet, Jonas Sjöstedt och Annika Lillemats från Vänsterpartiet 
om Sveriges ställningstagande till Turkiets invasion av Afrin. Huvudpoängen med riksdags-
debatten är framförallt att diskutera kring om man är beredd att tydligt fördöma Turkiets an-
grepp mot Afrin, eftersom att ett sådant fördömande inte har skett från den svenska regering-
ens håll. En interpellationsdebatt är en fråga i riksdagen som ställs från en ledamot till statsrå-
 Sveriges Riksdag, Interpellation 2017/18:352, Tisdagen den 6 februari 2018, ”Turkiets invasion av Afrin”, 3
(Hämtad 2018-05-02).
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det där andra andra ledamöter får möjlighet att medverka i riksdagsdebatten.  Anledningen 4
till varför jag har valt att utgå från detta materialet är för att en interpellation är en fråga som 
kräver ett utförligare svar vilket gör att man får en tydligare inblick i riksdagsdebatten som 
innehåller detaljer och klarare argument. Liknelser mellan ett fåtal enheter kan även vara 
gynnsamt då det reducerar risken för att utsättas för svårigheter om det skulle vara allt för 
många variabler inblandande. En eventuell risk med att jag endast väljer att titta på den 
svenska riksdagsdebatten är att man hamnar på en allt för låg abstraktionsnivå vilket kan på-
verka mina deduktioner. 
 
Notera att jag är medveten om att riksdagsledamöter i riksdagen lagt motioner och frågat utri-
kesministern om vad man anser att göra för en vapenvila,  samt vad som bör utkrävas för att 
få stop på denna situation. Däremot finner jag det relevant att ta denna interpellationsdebatten 
som utgångspunkt för min undersökning eftersom att den är mer intressant för den studie jag 
ska genomföra och mest uttömmande. Jag har endast valt att inkludera denna interpellations-
debatten för att inte blanda in allt för många variabler som kan komma att påverka undersök-
ningens innehåll. Jag väljer att inte titta på Säkerhetsrådets bedömning heller och huruvida 
som man har tagit ställning till denna frågan från andra länder och i andra forum. Fokus ligger 
på den svenska regeringens förhållning samt agerande därför utesluts FN och EU och därmed 
har jag ett nationellt perspektiv i undersökningen.  
 
Anledningen till varför förespråkarna för ett fördömande anser att det är viktigt med ett sådant 
ställningstagande har att göra med att få stopp på Turkiets angrepp. Förespråkarna för fördö-
mandet anser att det är nödvändigt för att avsluta detta våld. Man menar på att det kan göras  
med hjälp av ett uttalat fördömande av handlingarna som utförs av den turkiska staten. Annars 
föreligger det risk för att Turkiet uppfattar det som ett indirekt medgivande. 
 
 Regeringskansliet, ”Interpellationssvar och svar i riksdagen”, 12 november, 2014.4
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2. Bakgrund och tidigare forskning  
2.1 Bakgrund  
Kurderna har sitt ursprung i bergskedjan Zagros, som ligger i nordvästra Iran och är idag upp-
delade över fyra länder, Turkiet, Syrien, Irak och Iran.  Däremot har kurderna ingen egen offi5 -
ciellt vilket har påverkat den allmänna acceptansen och förhållningssättet gentemot gruppen. 
Det finns inte heller ett allmänt fastställande om var Kurdistan ligger.  Kerem Yildiz, författa6 -
re och ledande människorättsförsvare förklarar i sin bok Kurds in Turkey: EU Accession and 
Human Rights att det fortfarande är oklart hur många kurder det finns i världen. Grundorsaken 
till detta är att man i vissa länder förnekar deras existens och tillvaro. En fundamental anled-
ning till denna förnekelse är bland annat politiska motiv menar han, och därför vill man ogär-
na erkänna att dem finns.   Turkiet har genom historien positionerat sig genom att förtrycka 7
minoriteters etnicitet i sitt eget land. Detta har till exempel kommit till uttryck genom att för-
tycka de kulturella uttryck och oliktänkande som förekommer inom staten, därigenom har 
Turkiet också bedrivit en assimilerings politik som har inneburit att minoriteter har begränsats 
för att förändra sin situation. Yildiz förklarar att den kurdiska befolkningen har blivit utsatta 
för restriktioner vilket har kommit i uttryck genom en diskriminerande lagstiftning som har 
givit upphov till fängslande och frihetsberövande.  8
 
Afrin ligger i Västkurdistan och är en av få städer i Syrien som har ett självstyrt område. De 
kurdiska syrierna har till och från haft konflikter med Turkiet vilket i slutändan kan ha givit 
upphov till det våld som nu benämns som ”Operation Olivkvist” om huvudsakligen är riktad 
mot kurdiska mål i Afrin, Syrien.  Kurderna i Turkiet har sedan länge varit förtryckta och bli9 -
vit utsatta för människorätts kränkningar. Däremot i Afrin har de kurdiska syrierna trots om-
ständigheterna kunnat skapa ett samhälle i Afrin, där de har kunnat påverka och styra sin egen 
 David, Romano, The Kurdish Nationalist Movement: Opportunity, Mobilization and Identity. USA: Cambridge 5
University Press, New York, 2006, s. 3.
 Ingmar, Karlsson. Kurdistan, Landet som icke är. Falun: Scandbook, 2008, 9. 6
 Kerim, Yildiz, Kurds in Turkey: EU Accession and Human Rights. London GBR: Pluto Press, 2005, 6.7
 Yildiz, Kurds in Turkey: EU Accession and Human Rights. 2005, s. 3.8
 SVT.se, ”Turkiets maktstyrkor i Afrin i Syrien”, (Hämtad 2018-05-10)9
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ställning. Det samhälle som man har lyckats bygga upp i Afrin har däremot utgjort ett hot för 
Turkiet som strävar efter att förhindra kurdernas autonomi. Därigenom har den turkiska staten 
velat bekämpa de ”kurdiska terroristerna” som tillhör olika kurdiska partier och för tillfället 
befinner sig i Afrin i Syrien.  10
Det har varit omtalade diskussioner kring ett eventuellt medlemskap i EU för Turkiet. Den 
turkiska staten behöver uppfylla särskilda krav för att ett medlemskap ska kunna bli aktuellt. 
Enligt det svenska FN-förbundet har kraven framförallt handlat om att säkerställa minoriteters 
rättigheter och behandla alla människor under samma lagstiftning oberoende kultur och etni-
citet. Det innebär att konstruera ett öppet samhälle för alla medborgare som lever i Turkiet.  11
Mot bakgrund av detta har man gjort en del ansträngningar för att uppfylla dessa krav, vilket 
har kommit till uttryck genom att genomföra reformer som ska innebära att alla människor 
ska få åtnjuta sina mänskliga fri- och rättigheter i samma utsträckning.   12
 
Yildiz hävdar att detta är ett givet exempel på hur det internationella samfundet har en väsent-
lig roll för att motverka att etniska minoriteter behandlas annorlunda än övriga delar av be-
folkningen. Genom påtryckningar och ansträngningar till att möjliggöra en eventuell autono-
mi aktualiseras även tillfällen för kurderna att utropa självstyre vilket dem sedan länge har 
kämpat för och fortfarande strävar efter. Påtryckningar utanför en stats gränser från interna-
tionella aktörer får också positiva effekter på de utsatta etniska minoriteterna, påpekar han. 
Yildiz menar att detta utökar en större möjlighet för att ett land ska kunna skapa bättre förut-
sättningar för minoriteterna. 13
2.2 Litteraturöversikt och tidigare forskning  
I detta avsnitt kommer tidigare forskning att presenteras som behandlar kurdernas relation till 
den turkiska staten samt vilka attityder och förhållningssätt som har varit närvarande i kurder-
nas och Turkiets konflikt. Det är av vikt att framhäva dessa i förhållande till det undersök-
ningen ämnar att beröra, framförallt för att öka förståelsen för vad som tidigare har hänt mel-
 The Guardian, Turkey claims Afrin city centre is under ’total’ control. (Hämtad 2018-05-22)10
Kerim, Yildiz, Kurds in Turkey: EU Accession and Human Rights. London GBR: Pluto Press, 2005, 1.11
 Svenska FN – förbundet, Turkiet, 2013-10-18. (http://www.globalis.se/Laender/Turkiet) Hämtad 2018-05-05 12
 Yildiz, Kurds in Turkey: EU Accession and Human Rights, 2005, 13313
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lan grupperna och även vilka problem som förekommer. De olika perspektiven fastställer hur 
utfallen av denna konflikt har gett upphov till splittringar mellan staten och dess minoritetsbe-
folkning. Att kurder som minoritet har drabbats av en rad olika former av restriktioner är nå-
got som all tidigare forskning pekar på. En annan sak de belyser är hur detta har påverkat för-
hållningssättet gentemot minoriteten i även andra kontexter. Intressant är också hur deras 
emancipation och vilja att åberopa självstyre anses vara hotande. En fråga jag ställer mig i 
förhållande till detta materialet är om detta eventuellt kan vara en grundorsak till varför en 
ockupation blir aktuell? I avsnittet för diskussion kommer jag att koppla till Gregory J. Go-
alwins artikel som jag kommer att redogöra för först i detta avsnittet.  
Artikeln som ligger närmast min egen undersökning är Gregory J. Goalwins artikel om ”Po-
pulation exchange and the politics of ethno-religious fear: the EU-Turkey agreement on Syri-
an refugees in historical perspective.” Den behandlar bland annat hur flyktingkrisen 2015 
tillämpats som en politisk möjlighet snarare än humanitär tragedi. Goalwin presenterar vänd-
punkten för EU och Turkiets relationer. Samarbetet innebar att Turkiet skulle åta sig ansvaret 
att ta emot flyktingar som nått Grekland. Artikeln bygger på både historisk forskning och en 
modern politisk undersökning, där flyktingavtalet 2016 mellan EU och Turkiet jämförs med 
befolkningsutbytet efter första världskriget.  14
Det slutna avtalet hade syftet att ‘stem the tide’  för flyktingar som blivit utsatta för våld i 
Mellanösterns oroligheter och framförallt i inbördeskriget i Syrien. Avtalet innebar att EU 
skulle acceptera en person från ett flyktingläger, på villkoret att Turkiet skulle ta emot flyk-
tingar som transporteras dit. Därigenom ville man även skapa mer kontrollerade och säkrare 
reseformer för dem som valt att fly från det eskalerande våldet.  Goalwins artikel framhäver 15
huruvida som UNHCR och Läkare utan gränser drog tillbaka sin verksamhet från flyktingläg-
ren i Grekland. Detta för att protestera och markera att fortsatta ansträngningar för ett sådant 
 Gregory J. Goalwin, ”Population Exchange and the Politics of Ethno-Religious Fear: the EU Turkey Agree14 -
ment on Syrian Refugees in Historical Perspective”, Department of Sociology, University of California, Santa 
Barbara, Santa Barbara, CA. U.S.A, s. 1,
 Ibid.15
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avtal, i praktiken också skulle innebära hot för den internationella rätten eftersom att ”they 
has no regerad for the humanitarian or protection needs of asylum seekers and migrants.”  16
Det syriska inbördeskriget och uppkomsten av Islamiska Staten har skapat oro i Mellanöstern. 
Turkiet har varit det land som tagit emot största antalet flyktingar, det uppskattas ligga på mer 
än 3,5 miljoner i en undersökning som togs fram i mars 2018. Goalwins förklarar att den väx-
ande flyktingskrisen även innebar en rad omtvistade förhandlingar som resulterade i att EU 
och Turkiet behövde sluta ett avtal för att lösa krisen. EU och den turkiska regeringen var där-
emot ovilliga att bära ensamt ansvar för flyktingarna och förhandlingarna med Turkiet resulte-
rade i ansträngningar för att strama åt flyktingkrisen. I linje med detta följde även att driva 
detta utanför EU, vilket i praktiken innebar att man förlitade sig på insatser från utomstående 
länder. Goalwins förklarar att motivet bakom detta beslut var framförallt att säkerställa Euro-
pas gränser.  17
 
Samarbetet möjliggjorde även ekonomiskt stöd till Turkiet, framförallt för att de skulle kunna 
hantera de miljoner flyktingar som samlats i lägren runt om i landet. Detta innebar också att 
Turkiet fick en betydande politisk ”hävstångseffekt”, som innebar att den turkiska regeringen 
kunde ställa krav på EU och möjligheter för alla medborgare i Turkiet att resa in till Europa 
utan krav på visum och andra praktiska saker som tidigare behövts i sådana sammanhang.  18
Det viktigaste för den turkiska staten var däremot att väcka uppmärksamhet kring frågan om 
ett eventuellt medlemskap i EU. Trots denna väckelse har förhandlingarna inte varit särskilt 
effektiva vilket har gjort att framstegen på denna fronten har hamnat i skuggan. Europa har 
varit konfunderade kring avtalet och medlemsländerna har varit spekulativa kring detta sam-
arbetet, eller framförallt, medge Turkiet ett EU medlemskap.   19
Europas ovilja att ta emot fler flyktingar har däremot övervunnit detta tvivel. Artikeln fram-
häver att den turkiska presidenten Recep Tayyip Erdogan har uttryckt sig hotfullt och givit 
Gregory J. Goalwin, ”Population Exchange and the Politics of Ethno-Religious Fear: the EU Turkey Agree16 -
ment on Syrian Refugees in Historical Perspective”, Department of Sociology, University of California, Santa 
Barbara, Santa Barbara, CA. U.S.A, s. 5-6.
Ibid, s. 7.17
Ibid, s. 12.18
Ibid, s. 5.19
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ultimatum att EU antingen ska uppfylla sina villkor eller att Turkiet isåfall ska sluta hantera 
flyktingkrisen. Goalwins hävdar att avtalet därigenom har fungerat som en kortsiktig och 
lämplig politisk lösning för Europa samt Turkiet vilket har vänt krisen till en politisk möjlig-
het. Turkiets åtgärder att ställa krav på EU har varit lyckade på grund av Europas rädsla för 
ytterligare fler flyktingar.  Detta har säkerligen också en effekt på hur kurderna blir behand20 -
lade i andra sammanhang. Eftersom att invasionen i Afrin i huvudsak har drabbat civila kur-
der som bor i staden, kan det vara av vikt att gå tillbaka till denna artikel för att se vilka even-
tuella bakomliggande orsaker som ligger till grund för konflikten. Det hade varit önskvärt om 
jag hade kunnat finna forskning kring Sverige och Turkiets relation och om det eventuellt 
också har en inverkan på hur den svenska regeringen förhåller sig och talar kring frågor som 
rör den turkiska staten och dess handlingar. Jag hoppas på att genom min undersökning bidra 
till en ökad förståelse för att belysa vilka bakomliggande orsaker som kan ligga till grund för 
hur man talar om denna situation i svensk riksdagsdebatt.   
 
Zelal Bal har bedrivit sin forskarutbildning i statskunskap vid Örebro universitet och presen-
terar i sin avhandling om de Pro-kurdiska politiska motståndsstrategier i Turkiet. Denna av-
handling berör den politiska mobiliseringen och hur den ser ut i dagsläget. Den undersöker 
och analyserar problematiken kring vilka förutsättningar som föreligger för pro-kurdisk poli-
tisk aktivism och tydliggör vilka möjligheter som finns för mobilisering. Utöver detta presen-
terar den även hur begränsningar sker på att kunna vara delaktiga på den politiska arenan i 
lika stor utryckning som majoritetsbefolkningen. Detta motverkas däremot genom den dis-
kriminerande lagstiftning som påverkar främst minoriteter i landet och mot bakgrund av stats-
ideologin i landet. Fokus i avhandlingen ligger alltså på huruvida vilken roll de olika pro-kur-
disk aktörerna har haft i det turkiska samhället och hur staten har förhållit sig till dessa. Bal 
menar att trots att institutionerna i Turkiet har reformerats med anledning för att utvidga ut-
rymmet för minoriteter. Däremot har statsideologin och kemalismen förhindrat detta, då dessa 
fortfarande har en stor och betydelsefull påverkan på lagar och institutioner.  Kemalismens 21
 Gregory J. Goalwin, ”Population Exchange and the Politics of Ethno-Religious Fear: the EU Turkey Agree20 -
ment on Syrian Refugees in Historical Perspective”, Department of Sociology, University of California, Santa 
Barbara, Santa Barbara, CA. U.S.A, s. 7-9.
 Zelal, Bal ”Pro-kurdiska politiska motståndsstrategier i Turkiet: en diskursiv analys”, Örebro University 2014, 21
Örebro Studies in Political Science 39, s, 17. 
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grundläggande principer är framförallt att Turkiet ska styras av sekulära faktorer.  Turkiets 22
konstitution har genomgått omfattande förändringar i linje med de krav som EU har ställt på 
landet för att kunna samordna den nationella lagstiftningen. I samband med detta har en del 
rättigheter tillskrivits de pro-kurdiska aktörerna. Rättigheter som de har rätt att åtnjuta är 
bland annat säkerställande för kulturella rättigheter, så att det kurdiska språket ska kunna talas 
fritt oberoende vilken kontext man befinner sig i.   23
 
Vidare förklarar Bal att dessa rättigheter inte ges i syfte att kunna tillämpas och erhållas fullt 
ut i verkligheten. Snarare ges de pro-kurdiska aktörerna rättigheter eftersom att det förekom-
mer yttre påtryckningar, och mot bakgrund av detta använder sig de kurdiska aktörerna av 
olika strategier för att göra motstånd. Turkiet har för att kunna bli medlem i EU, undertecknat 
väsentliga konventioner om mänskliga rättigheter och friheter vilket i sin tur även har innebu-
rit att detta har använts som ett triumfkort gentemot staten då dessa går före den nationella 
lagstiftningen.  Bal förklara att en ”spill-over-effect” är något som Turkiet är rädd för. Det 24
betyder att de utökade rättigheterna i utsträckningen även kan innebära bestämda rättigheter 
för minoriteterna.   25
 
Denna avhandling pekar således på hur de utökade rättigheterna för minoriteterna blir begrän-
sande inom den ramen där staten känner att de kan kontrollera dessa. Rättigheter och friheter 
som faller utanför normen innebär också i praktiken att staten förlorar tillsyn över det de tidi-
gare haft kontroll över. Detta innebär att restriktioner förekommer för att förhindra att oöns-
kade handlingar ska uppstå. Avhandlingen är användbar och relevant i förhållande till under-
sökningen eftersom att den belyser problematiken i förhållandet mellan kurdiska aktörer och 
Turkiet. De olika motståndsstrategierna har i sin mån också påverkat relationerna sinsemellan 
de olika grupperna där utfallet har blivit att staten gärna vill styra och upprätthålla ett mönster 
som inte hotas av utomstående. Detta är av vikt att koppla detta till avsnittet för diskussion då 
det ger en bakgrund till konflikten mellan kurder och Turkiet. Det är alltså relevant för att få 
 Zelal, Bal ”Pro-kurdiska politiska motståndsstrategier i Turkiet: en diskursiv analys”, Örebro University 2014, 22
Örebro Studies in Political Science 39, s. 27.
 Ibid, s. 20.23
 Ibid, s. 189.24
 Ibid, s. 190.25
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en förståelse kring varför det finns motsättningar mellan dessa grupper.  
En annan liknande undersökning är Durukan Kuzu’s artikel om A Self-Governing Group or 
Equal Citizens? Kurds, Turkey and the European Union. Den pekar på potentiella orättvisor 
som kan bero på att grupper behandlas olika. Den diskuterar framförallt att det råder ojämlik-
het sinsemellan olika grupper i samhället. Kuzu förklarar att den turkiska statens strävan efter 
att assimilera alla till en och samma enhet osannolikt kan konstruera ett mer demokratiskt 
samhälle i Turkiet. Vidare poängterar han att samtidigt som man försöker att skapa ett lika 
medborgarskap för alla människor i landet, så är det skillnad mellan att vara medborgare i 
Turkiet och att vara turk. Han menar att det görs åtskillnader mellan dessa två olika grupper 
vilket ger upphov till spänningar i samhället.  26
Huvudargumentet här är att om inte alla medlemmar av alla kulturella grupper har lika förmå-
ga att dra nytta av offentliga tjänster och om lika medborgarskap inte kan uppnås så kommer 
detta problemet alltid förbli ett problem.  Durukan argumenterar alltså för att problemet i 27
Turkiet är att de grundläggande individuella rättigheterna inte har respekterats på ett likvär-
digt sätt, och att lösningen till demokratiproblemet i Turkiet bör vara att utveckla institutionel-
la arrangemang för att skydda dessa rättigheter.  Artikeln belyser viktiga punkter värda att 28
beakta. Framförallt framhäver den vikten av att åtnjutandet av de grundläggande mänskliga fri 
och rättigheterna präglar synsättet och attityden gentemot de grupper som finns inom staten.  
 
Trots att den nämnda tidigare forskning berör hur kurder blir behandlade i Turkiet och vilka 
eventuella förändringar som bör ske på den fronten för att det ska ske en positiv utveckling, 
kan rimligen paralleller dras till nuläget med situationen i Afrin. Tidigare forskning berör vad 
som eventuellt kan vara orsaken till att Turkiet har invaderat staden som till största delen en-
dast bebos av kurder. Trots att forskningen inte heller lyfter relationen mellan Turkiet och 
Sverige kan den ändå ligga till grund för att förstå den långvariga konflikten.  
 Durukan, Kuzu, ”A Self-Governing Group or Equal Citizens? Kurds, Turkey and the European Union”Jour26 -
nal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, V. 9, no.1, pp 32-65, 2010, s. 36.
 Ibid, s. 59-65.27
 Ibid, s. 58.28
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3. Teori och metod 
I detta avsnitt ska jag presentera den teori och de metodologiska verktyg som tillämpas i un-
dersökningen. Jag har valt att utgå från Teun Van Dijks kritiska diskursanalys (CDA) som 
både teori och metod. Mitt val av metod motiveras med att Van Dijk fäster vikt vid hur sociala 
problem och överordnade diskurser kan leda till att skapa maktordningar och reproduktion av 
maktstrukturer. I förhållande till undersökningens frågeställning, ska detta avsnitt sedan 
tillämpas för att belysa vilken inverkan språket har för hur riksdagsledamöter förhåller sig till 
frågan om hur det kommer sig att utrikesminister Margot Wallström ännu inte har konkretise-
rat ett tydligt fördömande av ockupationen i Afrin. Jag anser det vara mer relevant att fokuse-
ra på de diskursiva strategierna, däremot kommer jag att redogöra för det diskursiva ramver-
ket kortfattat i syfte att ha det som en ingång till avsnittet för analys.  
3.1.  Teoretiska utgångspunkter i CDA 
Som tidigare nämnt är syftet med denna undersökning att studera hur man kan kritisera insti-
tutioners, det vill säga, den svenska regeringen och riksdagsledamöternas förhållningssätt i 
frågan om Turkiets ockupation av Afrin. Ockupationen av staden Afrin har väckt uppmärk-
samhet och det diskuteras vilka åtgärder som bör vidtas för att stoppa de makthavare som ut-
övar våld mot oskyldiga människor som bor och lever i staden som drabbats av flygattacker 
mot kurdiska mål.  
 
Ingenting kan ha någon som helst mening, innebörd eller värde förrän vi börjar beskriva det 
och ger det en mening. Makt och dominans dyker upp och kan förstås genom en kritisk dis-
kursanalys. Jag har valt att använda mig av Teun van Dijks version av kritisk diskusanalys 
som är inriktad på att analysera maktutövning genom språket. Genom det metodologiska 
verktyget och teoretiska ramverket närmar man sig texterna utifrån för att först identifiera det 
diskursiva ramverket eller förutsättningarna (kontext, genre, regler och positioner) och sedan 
analysera diskursiva strategier, där fokus ska ligga på att titta på argumentation såsom retoris-
ka figurer, lexikalisk stil och strukturerad betoning. Denna metod och teori kommer att 
tillämpas på språket ledamöterna använder i riksdagsdebatten. Nedan förklaras mer ingående 
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vad dels det diskursiva ramverket har för betydelse för undersökningen, dels de diskursiva 
strategierna. 
Huvudsyftet med van Dijks metodologi är framförallt att få en djupare insikt i diskurserna och 
vilken funktion de har. Detta förutsätter även att man genom tillämpandet av detta också har 
en sociopolitisk ställning i förhållande till det som ska analyseras.  Van Dijk förklarar att so29 -
cial ojämlikhet grundar sig i politik, kön, klass, etnicitet samt kultur. Dessa kontrolleras och 
reproduceras av bland annat eliter inom politiken och institutioner.  Makt och dominans upp30 -
rätthålls av den överordnade gruppens egna intressen i vilket makt undersöks som ett socialt 
fenomen.  Ett exempel på maktresurs kan vara att ha möjlighet att styra diskurser i bland an31 -
nat offentliga forum, som van Dijk benämner för ”discourse right”.  Alltså desto mer tillgång 32
du har till att medverka i dessa forum desto större makt blir makteliten garanterad.  
Maktelit kan till exempel vara parlamentariker, just eftersom att de har möjlighet att styra de-
batter som förekommer inom parlamentet.  När makt förekommer kan de även få tillgång till 33
att styra och granska andra grupper som har en mer underordnad ställning, vilket kommer till 
uttryck genom att undergräva den underordnade gruppens liv och möjligheter. Detta kan även 
betyda att ha tillsyn genom att påverka deras tankar och värderingar.  Van Dijk menar fram34 -
förallt att den framträdande rätten som den dominanta makteliten förtalar den maktlösa grup-
pen är genom att fästa fokus på det påstådda hotet för den dominanta gruppens intressen.  35
Van Dijk förklarar att de som är mest dominerade är även dem som upprätthåller strukturer. 
Därför är hans huvudprojekt att framhäva hur makteliten reproducerar makt och dominans 
genom olika strategier, för att sedan upplysa andra om hur vi bör göra.  
 
 Teun, van Dijk, ”Principles of Critical Discourse Analysis”, in Discourse and Society, 1993, vol. 4 nr 2, s. 29
252.
 van Dijk, 1993, s. 250.30
 van Dijk, 1993, s. 250.31
 van Dijk, 1993, s. 251.32
 van Dijk, 1993, s. 256.33
 van Dijk, 1993, s. 255.34
 van Dijk, 1993, s. 264.35
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De diskursiva strategierna som kommer att presenteras hädanefter, har i syfte att synliggöra 
ett maktinflytande utifrån de argument som framförs i debatten om hur regeringen och leda-
möterna ställer sig till frågan. Jag kommer alltså att undersöka hur riksdagsledamöterna talar 
utifrån det diskursiva ramverket och strategierna, detta kommer jag att göra genom att granska 
det språk som tillämpas i interpellationsdebatten.  
 
3.2. Det diskursiva strategierna och ramverket 
 
För att avgränsa mig har jag valt att utgå från Teun van Dijks kritiska diskursanalys eftersom 
att den ger mig verktyget att hitta underförstådda dialoger samt delad kunskap som finns 
bakom dialogen. Det är grunden i en diskursanalys, att kunna avtäcka allt det här för att sedan 
göra en tolkning av det som händer i den politiska debatten. Diskursanalytiker menar alltså vi 
kan gå in och lyfta på locket bakom texten och med hjälp av verktyget se vad det är som hän-
der samt vad det är för makt och språk som reproduceras här. 
 
Van Dijk menar att det finns en tendens att försöka framställa sina egna positiva kännetecken 
och i linje med detta undergräva den underordnade gruppen genom att framställa dem på ett 
negativt sätt. Det förekommer dolda strategier genom att generalisera och framhäva detaljer 
av information som egentligen inte har någon relevans för det aktuella ämnet. Otydliga åsikter 
som är vaga och förutfattade meningar har en relevans i tillämpandet av van Dijks kritiska 
diskursanalytiska verktyg. Jag anser mot bakgrund av detta, att den kritiska diskursanalysen 
är en relevant metod och teori att tillämpa i undersökningen av vilket språk riksdagsledamö-
terna från respektive parti använder i interpellationsdebatten. Genom detta kan jag i mitt till-
vägagångssätt gå in mer djupgående i hur språket som maktmedel eventuellt har en inverkan 
på hur institutionen, alltså den svenska regeringen förhåller sig till situationen. Notera att jag 
har valt att utesluta historieberättande, citat och hänvisningar till auktoriteter som också fö-
rekommer som verktyg inom diskursiva strategierna. Bakgrunden till detta är för att det inte 
har särskild stor betydelse för vad undersökningens problemformulering och syfte är.  
 
Följande diskursiva ramverk kommer att tillämpas på mitt material:  
1. Identifiera textens/talets kontext: Omständigheter som kan inverka på sättet att tala och 
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skriva som ex. sammanhang, plats, deltagare, syfte. Till exempel kan det vara skillnad på vad 
utrikesministern kan säga respektive inte, som utrikesminister kan hon eventuell vara begrän-
sad i vad hon kan säga på grund av den svenska regeringens hållning i frågan. Riksdagsleda-
möterna är mer fria i sitt sätt att hävda sig om frågan, vilket gör att de inte är lika begränsande 
till att ta ställning för att uttala sig om situationen. Dessa undersöks genom att sätta makt och 
auktoritet i fokus och detta eftersom att det kan förstärkas genom olika faktorer beroende på 
vad det är för kontext, till exempel om deltagaren tillhör en maktelit som innehar en särskild 
auktoritet. Det kan till exempel handla om att diskursen konstrueras med deltagare som har ett 
stort inflytande.  36
2. Genre: vilken typ av tal/text är det fråga om? Vilka formella regler ligger till grund för ta-
lets utformning och struktur. Är det ett valtal, en debattartikel, en utredning, en personlig be-
rättelse eller något annat? Diskusen kan formas efter vilken typ av genre eller text det handlar 
om. Människor som tillhör en särskild elitgrupp med särskilda förmåner har även möjlighet 
att kunna få tillgång till en bestämd genre, som till exempel debatt.  37
3. Kommunikativa handlingar och regler för social interaktion. T. ex hur tilltalar de inblanda-
de varandra? Här har man främst sikte på att undersöka ifall texten är politisk och vad talaren 
eller skribenten har för särskilda avsikter med att tala på ett visst sätt för att övertyga motta-
garna.   38
4. Deltagarnas positioner och roller: Beakta intersektionalitet. Dessa analyserar genom att 
titta på deltagarnas positioner och roller i sammanhanget för att i sin tur också belysa vilken 
påverkan detta eventuellt kan ha på hur de uttrycker sig.  39
Genom att ha en möjlighet att kunna delta i olika kontext, genrer och kommunikativa hand-
lingar samt positioner och roller kan man synliggöra även vilken påverkan det har på hur 
mycket makt en viss grupp erhåller. Detta har i sin tur även en påverkan på i vilken utsträck-
ning som man kan förändra tankesättet och andra människors värderingar. Huvudprojektet här 
är alltså att ta reda på hur grupper som innehar mycket makt upprätthåller och reproducerar 
 Teun, van Dijk, ”Principles of Critical Discourse Analysis”, in Discourse and Society, 1993, vol. 4 nr 2, s. 36
270-273.
 van Dijk, 1993, s. 271.37
 van Dijk, 1993, s. 272.38
 van Dijk, 1993, s. 263-264.39
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denna makt genom att legitimera och fastställa detta med hjälp av olika strategier och ram-
verk.  40
Följande diskursiva strategier kommer att tillämpas på mitt material:  
 
1. Argumentation: ex. negativ värdering av fakta.  
Van Dijk menar att argumentationen i texten kan ha en betydande roll för hur undersökningen 
kan komma att bli. Det som kommer att studeras i mitt material är framförallt hur riksdagsle-
damöterna och utrikesministern Margot Wallström talar och för debatten om Turkiets invasion 
av Afrin och vilken påverkan detta har för ville position som de innehar. Institutioner kan ge-
nom sin position och den makt de innehar även ha möjlighet att påverka andra människors 
tankar och värderingar. Därigenom är det av betydelse att titta på hur denna makt tillämpas i 
riksdagsdebatten. En risk med detta är framförallt att informationen som kommer ut kan upp-
fattas som om den vore faktabaserat, vilket det nödvändigtvis inte behöver vara.  41
2. Retoriska figurer: hyperbolisk förstoring av ”deras” negativa handlingar och ”våra” positi-
va handlingar; eufemismer, förnekanden, över- och underdrifter.  
Dessa studeras genom att titta på om deltagarna tillämpar retoriska frågor, men också ifall 
man sätter ”oss” mot ”dem.  42
3. Lexikalisk stil: ordval som implicerar negativ eller positiv värdering.  
Den lexikaliska stilen har funktionen att signalera värdeladdade ord och kan därigenom också 
vara ganska typisk för vilken kontext som det handlar om. Eftersom att debatten ägde rum i 
riksdagens kammare kan detta påverka språket genom att övertyga mottagarna med att tilläm-
pa olika strategier för att påverka och erhålla stöd från utomstående.   43
4. Strukturerad betoning av ”deras” negativa handlingar, såsom i rubriker, inledning, sam-
manfattning eller andra prominenta positioner i texten. Denna strategi tillämpas för att kunna 
  Teun, van Dijk, ”Principles of Critical Discourse Analysis”, in Discourse and Society, 1993, vol. 4 nr 2, s. 40
259.
 van Dijk, 1993, s. 273-274.41
 van Dijk, 1993, s. 278.42
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påverka mottagaren genom att framställa sina egna positiva attribut och kontrastera detta ge-
nom att sätta den underordnade gruppen eller personen i en negativ kontext.   44
 Teun, van Dijk, ”Principles of Critical Discourse Analysis”, in Discourse and Society, 1993, vol. 4 nr 2, s. 44
264.
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4. Kritisk diskursanalys av Interpellationsde-
batten om Turkiets invasion av Afrin  
 
Under detta avsnittet har jag valt att utifrån Teun van Dijks kritiska diskursanalys, studera det 
utvalda materialet. Det innebär att jag ska undersöka det diskursiva ramverket (kontext, genre, 
kommunikativa handlingar och positioner). Notera att denna delen kommer redogörs i en kort 
och övergripande sammanfattning, med anledning för att läsaren ska få en förståelse för kon-
texten. De diskursiva strategierna är det som ska vara huvudfokus, för det är där maktspråket 
kan diskuteras mer i detalj. Detta innebär att argumentation, retoriska figurer, lexikalisk stil 
samt strukturerad betoning av ”deras” negativa handlingar ska lyftas. Detta för att kunna 
komma in djupare på språket som respektive ledamöter tillämpar i den svenska riksdagsdebat-
ten och vilka dolda maktstrukturer som finns bakom uttalandena. Med detta följer det också 
att diskutera kring hur man kan kritisera den svenska regeringens förhållningssätt till Turkiet 
ockupation av Afrin.  
 
—> Vilka diskursiva strategier används av de olika debattörerna i interpellationsdebatten om 
den svenska regeringens förhållningssätt gentemot Turkiets attack mot Afrin?  
4.1 Diskursens ramverk  
Utifrån van Dijks modell för diskursens ramverk kan det konstateras att riksdagsledamöterna 
har genom sina politiska förmåner goda förutsättningar för att kunna påverka. Med detta följer 
det också att man sedan eventuellt kunna tillföra restriktioner på Turkiets handlingar som bry-
ter mot folkrättsliga principer. Denna maktelit har även i diskursen i sitt förfogande och även 
auktoritet att tydligt kunna fördöma för att sedan i samverkan med det internationella samfun-
det stoppa det som händer. Förutom att inneha denna makt i skapat av diskursen kan även 
riksdagsledamöterna konkretisera den rådande situationen vad gäller det turkiska angreppet 
mot staden. Fördömandet är väsentligt menar representanterna just för att inskränkningar görs 
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på människors grundläggande fri- och rättigheter. Sverige står för att åtnjutandet av dessa rät-
tigheter ska möjliggöras och tillgodoses, men det även något som hela det internationella 
samfundet förespråkar.  
 
Vad gäller talets kontext handlar det i detta fallet om i vilken utsträckning som utrikesminis-
tern kan uttrycka sig i frågan och hur riksdagsledamöterna kan tala om det. Genren är en in-
terpellationsdebatt, som representanter från respektive parti deltog i, vilket ägde rum i riksda-
gens kammare. Det är alltså ett forum som är konstruerat inom en politiskt kontext och skapat 
utifrån särskilda förutsättningar där varje representant också har en ideologisk hemvist. Det är 
givet att talmännen kan under vissa begränsningar ha möjlighet att kontrollera debatten ge-
nom att bestämma vem det är som ska få tala. Eftersom att debatten äger rum i riksdagens 
kammare, kan det även peka tydligt på att debatten har en parlamentarisk genre där det också 
förekommer särskilda kommunikativa handlingar som respektive är ansvariga att förhålla sig 
till. Riksdagsledamöterna inleder varje anföranden med att i första hand säga ”Fru talman!”, 
vilket indikerar på att sociala regler och bestämmelser som finns inom denna kontext och gen-
re, även sätter prägel på debatten.  
Endast företrädare från de respektive partierna närvarade i interpellationsdebatten, och prata-
de utifrån sina position som de har som partimedlemmar. Margot Wallström, utrikesministern 
har en framträdande roll i debatten eftersom att hon representerar Sveriges utrikespolitik i in-
ternationella och nationella sammanhang. Riksdagsledamöterna är också från en politisk kon-
text, däremot har de andra uppgifter och roller inom denna kontext. Van Dijk förklarar att det 
föreligger maktordningar som kommer i uttryck genom strukturer och åtskillnader inom dis-
kurser, till exempel som ledamöter och aktörer som eventuellt inte har lika stor auktoritet.  45
Notera att jag inte anser att det behövs göras en vidare undersökning kring könstillhörighet då 
alla deltagarers resonemang tillgodosågs oberoende deras kön. 
4.2 Diskursens strategier  
Utifrån strategierna ska jag alltså undersöka hur representanterna från de största partierna i 
Sverige för debatten om hur man ska förhålla sig till invasionen i Afrin, detta utifrån de posi-
 Teun, van Dijk, ”Principles of Critical Discourse Analysis”, in Discourse and Society, 1993, vol. 4 nr 2, s. 45
260.
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tioner som de har.  
Argumentationen här handlar framförallt om hur man ska värdera olika handlingar och deras 
utfall. I detta sammanhanget argumenteras det om att den svenska regeringen bör ha förhållit 
sig annorlunda till angreppet mot Afrin. Därigenom präglar detta argument hela debatten och 
det råder splittrade uppfattningar kring hur situationen bör ha hanterats och ska hanteras 
framöver. Det faktum att detta står i centrum, gör också att man diskuterar kring varför utri-
kesministern Margot Wallström fortfarande inte har fördömt invasionen, trots att det enligt 
Vänsterpartiet och Miljöpartiet, står klart och tydligt att utfallet har blivit att civila har fått 
sina mänskliga fri- och rättigheter kränkta. Både företrädarna från Miljöpartiet och Vänster-
partiet betonar framförallt att det inte går att förneka att det är ett folkrättsligt brott som har 
begåtts här och mot bakgrund av detta förespråkar de ett tydligare agerande och ställningsta-
gande. Medan Utrikesministern Margot Wallström poängterar att det inte finns tillräckligt 
med belägg för att ett fördömande ska aktualiseras i dagsläget, detta gör att hon förespråkar 
att vänta in med att konstatera att invasionen kräver ett fördömande.  
 
Både Miljöpartiet och Vänsterpartiet, betonar att de kräver ett tydligt fördömande från den 
svenska regeringen och framförallt från Utrikesministern Margot Wallström som uppmanas 
till att ta större initiativ till att agera inom ramen för EU och FN för att fördöma den turkiska 
regeringens militära aggression och att kräva stopp för den. Representanterna från Vänsterpar-
tiet och Miljöpartiet menar alltså på att det bör vara en självklarhet att göra detta med tanke på 
att det inte går att förneka deras attacker mot Afrin. Representanterna från Miljöpartiet och 
Vänsterpartiet framför argumenten med en negativ värdering av fakta, där framförallt Turki-
ets brott mot folkrätten och demokratiska principer frekvent tas upp. En av de återkommande 
diskurserna som förekommer i denna debatten är att Sverige behöver agera i samarbete med 
andra medlemmar inom det internationella samfundet för att sedan utkräva Turkiets tillba-
kadragande av området. Det föreligger alltså en hotbilds diskurs, där Margot Wallström menar 
på att man har genom EU och FN verkat för att förhoppningsvis lösa konflikten och kräva 
vapenvila i linje med att ge humanitärt stöd för människorna som drabbats av invasionen. I 
nedanstående citat ger utrikesministern belägg på hur de följer utvecklingen i Syrien, detta 
görs alltså för att betona vikten av att de förhandlar om vilka åtgärder som bör vidtas.  
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 Vid ett möte i FN:s säkerhetsråd den 22 januari om den humanitära situationen i Syrien och den  
 senaste utvecklingen i landet, inklusive Afrin, betonade Sverige vikten av att deeskalera våldet.    
 Sverige lyfte även fram vikten av full respekt för internationell humanitär rätt och skydd av  
 civila.  - Margot Wallström (S) 46
 Jag måste beklaga att vi inte får ett rakt fördömande av övergreppet på befolkningen i Afrin. Jag  
 hade önskat få höra här i dag att en socialdemokratiskt ledd regering tar ställning - ställning mot  
 angriparen och för de människor som nu bombas och terroriseras av den turkiska   
 militärmakten. - Jonas Sjöstedt (V)  47
I de ovanstående citaten menar alltså Margot Wallström vidare att hon är medveten om vad 
det är som sker i Afrin, och Syrien överlag och att de, i samverkan med andra medlemsstater 
inom det internationella samfundet ska verka för att hindra det angrepp som sker mot staden. 
Här pekar det på att hon, utifrån den positionen hon innehar, tar ställning till frågan om att de 
faktiskt inte har stått passiva. Wallström förminskar inte situationen, men motsätter sig argu-
mentationen som framförts tidigare av Miljöpartiet och Vänsterpartiet som har ifrågasatt den 
svenska regeringen, om att de inte har haft ett tydligt ställningstagande och verkat aktivt i för-
handlandet om att stoppa det som sker. Wallström framställer vad som har framförts i mötena 
med de andra medlemsstaterna och anser att de har varit verksamma och tagit ställning till 
frågan genom att förhandla vilka åtgärder som eventuellt bör vidtas för att stoppa invasionen. 
Detta implicerar på att hon motsätter sig argumentet om att de inte har agerat i god utsträck-
ning. Därigenom talar hon om för att de står emot de folkrättsliga brotten som Turkiet har 
gjort sig skyldiga till.  
 
Det är av vikt att belysa utrikesministerns roll i sammanhanget, eftersom att hon i enlighet 
med den position hon innehar kan vara begränsad i sitt sätt att tala kring frågan. Troligen hade 
ett fördömande inte varit särskilt svårt att göra om det inte vore för att den representativa roll 
hon har i sammanhanget. Under dessa situationer föreligger det att hon behöver vara särskilt 
försiktig för att snabbt yttra sig om Turkiets invasion av Afrin, medan riksdagsledamöterna 
erhåller andra principer i och med att deras roller och positioner skiljer sig från det som utri-
kesministern har. Riksdagsledamöterna är mer kopplade till regeringen i form av stödpartier 
vilket gör att de ändå kan vara fria i sitt sätt att prata om frågan och kräva vad som behövs 
göras för rädda kurderna från det de blir utsatta för. 
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Detta är barbariskt, och detta vill jag nu ha stopp på. Jag förväntar mig att Margot Wall  
ström gör något. - Amineh Kakabaveh (V) 48
  
 Den andra förklaringen är att Turkiet i dag får betalt av EU för att hålla flyktingar kvar i Turkiet. 
Man har försatt sig i en sorts utpressningssituation där det är Erdogan som kan bestämma om det 
kommer flyktingar till Europa eller inte, och då är EU tyst. I detta läge och med denna skamliga 
tystnad - när Ryssland, USA och EU är tysta - skulle det vara oerhört viktigt att några länder fak-
tiskt ställer upp och säger: Vi fördömer detta. Vi står på civilbefolkning. ens sida, och vi står på 
folkrättens sida. Vi fördömer denna turkiska aggression. - Jonas Sjöstedt (V) 49
Vidare förklarar däremot Jonas Sjöstedt att detta inte räcker för att kunna få stopp på Turkiets 
handlingar, och i argumentationen finner vi ett uttalande som pekar på att det inte finns möj-
lighet att vänta in med att ta ställning mot makthavarna som utövar våld mot kurdiska mål. 
Medan Amine Kakabaveh tillägger att ett rakare ställningstagande behövs och även agerande 
från utrikesministern. Därigenom framhäver hon alltså att Wallström behöver tydliggöra sin 
roll i sammanhanget tillsammans med det internationella samfundet. Detta för att handlingar 
ska bli till verklighet, vilket synliggörs när hon säger att ”jag förväntar mig att Margot Wall-
ström gör något.” Vänsterpartiets företrädare är inte tillfredställt med svaret som har givits 
och pekar på att man återigen inte har fått ett tydligt fördömande från den svenska regeringen, 
vilket implicerar på att förespråkarna för ett fördömande, inte anser att utrikesminister Margot 
Wallström har representerat det som huvudsakligen bör lyftas, alltså att skydda och bevara de 
mänskliga rättigheterna. Här innebär det att man gör en strukturerad betoning med att nega-
tivt utvärdera motparten i förhållande till det som diskuteras, eftersom att svaret som Wall-
ström har givit inte ansetts vara tillräckligt och därför kräver riksdagsledamöterna återigen ett 
tydligare ställningstagande från utrikesministern. Representanten från Vänsterpartiet tillämpar 
i enlighet med diskursiva ramverkets form för kontext en rättighets terminologi om föresprå-
kandet för mänskliga rättigheter, som indikerar på att motparten inte anses ha uttalat sig i den 
utsträckningen som hade varit önskvärt för Vänsterpartiets företrädare Jonas Sjöstedt och 
Amine Kakabaveh.  
 
Vad beträffar den lexikaliska stilen kan ordval som ”skamligt” signalera ut negativt värderan-
de påståenden och åsikter om den svenska regeringens agerande och förhållningssätt. Detta 
gör att motsättningen också innebär att representanterna för Vänsterpartiet talar för de mänsk-
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liga rättigheterna och de civila som utsätts för angreppet, medan Margot Wallström blir satt i 
en negativ kontext. Därigenom pekar också Vänsterpartiets uttalande om att tillskriva Sverige 
en vital internationell betydelse, där deras verkning också ska antas väcka beaktande inom det 
internationella samfundet. Jabar Amin från Miljöpartiet menar att det är av vikt att hjälpa de 
människor som tidigare har stridit för att besegra IS och hjälpa oss i ”väst” därför är det nu 
vår tur ”här” i väst att hjälpa dem tillbaka när de behöver ”oss”.  
 Under hela tiden har dessa människor kämpat för frihet och demokrati och för att minimera  
riskerna för väst och för vårt land. Hade IS segrat i Syrien och i Irak hade det kunnat bli farligt  
även för oss i Sverige. […] Detta innebär att Afrin är omringat av antingen terrorister eller av  
statsterrorism. Detta är ett brott mot folkrätten, alltså när en stat ger sig på ett område i ett annat 
land.  - Jabar Amin (MP)  50
Argumentet som framförs av Jabar Amin från Miljöpartiet indikerar att man tycker att mot-
parten har agerat för naivt och bör driva längre in på situationen inom det internationella sam-
fundet för att ett sådant fördömande ska kunna aktualiseras. Detta gör att argumentationen 
också indirekt gör ett implicit fastställande på att motparten inte beaktar problemet i tillräck-
ligt god utsträckning, med detta följer det också att skyddandet av de mänskliga rättigheterna 
inte har bevarats och tagits i beaktande när Margot Wallström har lyft diskussionen inom EU 
och FN. Vad gäller den retoriska stilfiguren här implicerar talarna en negativ utvärdering av 
motpartens handlande. Något som egentligen alla representanter däremot är eniga om är att 
det huvudsakligen krävs en enhetlig överenskommelse inom det internationella samfundet. 
Däremot har de splittrade uppfattningar kring när och hur det bör göras. Trots de splittrade 
uppfattningarna om vilka fundamentala åtgärder som ska vidtas kan det konstateras att alla 
deltagare har framträdande roller som maktutövare använder begreppet ”mänskliga rättighe-
ter” frekvent i sina argument. Detta har därigenom en påverkan på diskursen menar van Dijk. 
Han förklarar att maktmissbruk av detta slag leder till negativa effekter av maktutövning ef-
tersom att det bidrar till en social ojämlikhet.  51
  […] Är det någonting att fundera på, kanske? Sveriges röst är nämligen viktig - om vi går före 
kan det inspirera fler.  - Annika Lillemets (MP)  52
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I ovanstående citat ser vi exempel på hur ”mänskliga rättigheter” betonas återigen. I enlighet 
med van Dijks teori och metod påstås det att den dominanta makteliten förringar den maktlö-
sa gruppen genom att rikta fokus på det fastställda hotet för vad den dominanta gruppen erhål-
ler för intressen.  Argumentationen lyfter vikten vid att det kan föreligga risk för att angrep53 -
pet fortsätter om man inte tydligt fördömer och agerar i den utsträckningen som behövs för att 
få stop på Turkiets handlingar. Representanten från Miljöpartiet uttrycker sig: ”Är det någon-
ting att fundera på, kanske” Detta är ett tydligt exempel på en retorisk fråga. Ovanstående ci-
tat signalerar och framställer företrädaren som den tänkande deltagaren och misskrediterar 
alltså motpartens argumentation för att i sin tur också fastslå sin egen maktposition. Med detta 
följer det också att förespråkarnas legitimitet blir fråntaget och istället läggs fokus på att 
framhäva sitt eget övertag inom diskursen. Lillemets menar alltså att Sverige som land ska stå 
för ett gott omdöme och visa sitt stöd för kurderna, och därför behöver man vara mer ansvars-
tagande i frågan.  
 
Detta kan även tolkas som att misskreditera motparten i förhållande till den lexikaliska stilen 
som tillämpas här. Det är givet att en demokratisk och principfast nation som Sverige ska göra 
sitt yttersta för att agera menar Lillemets. Med största sannolikhet vet alla deltagare att det är 
en självklarhet att man ska göra det, däremot är det värt att notera att förtydligandet säkerligen 
förekommer i syfte för att eventuellt ”underminera” den debatterande motparten om att pro-
cessen om fördömandet och agerandet har tagit ovanligt lång tid trots att det föreligger tydliga 
bevis på hur invasionen har utsatt den kurdiska befolkningen för fara. Därför kan detta utta-
landet tolkas som att förminska utrikesministern Margot Wallströms agerande och position i 
sammanhanget.  
 
Riksdagsledamöterna är säkerligen medvetna om att den positionen som utrikesministern in-
nehar, innebär också att det finns särskilda premisser som hon behöver utgå ifrån och därför 
inte kan tycka och tänka i lika stor utsträckning som hon kanske hade önskat. Det upplevs 
därmed att riksdagsledamöterna drar nytta av denna situationen för att framhäva sina egna 
positiva attribut för att underminera utrikesministerns handlingar som de anser inte har varit 
tillräckliga. Däremot verkar inte utrikesministern direkt ta denna kritik personligt och argu-
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menterar genom att betona att Sverige och framförallt hon, inte har åsidosatt vikten av att be-
vara och skydda de mänskliga rättigheterna. I nedanstående citat förklaras det att hon värde-
sätter demokratin och rättvisan i allra största utsträckning, men att utvecklingen behöver föl-
jas och detta sägs mot bakgrund av den positionen hon innehar eftersom att hon säkerligen 
inte kan vara lika flexibel i handlingar och uttalandena som riksdagsledamöterna har möjlig-
het till att vara.  
 […]Det är faktiskt därför just orden ”fördömande och ”fördöma” än så länge inte har använts av  
vare sig säkerhetsrådet eller egentligen något enskilt land. Det beror på att det under lång tid har  
varit svårt att bedöma utvecklingen och få bevis för exakt vad som har hänt på marken. Vi kan  
förstås också se dessa hemska bilder och att man bombar, men det behöver också konstateras  
exakt vad det är för slags militära insatser.  - Margot Wallström (S)  54
Den strukturerade betoningen här visar på därmed på att Wallström betonar vikten av att Sve-
rige har ett unikt och värdefullt synsätt, vilket också skapar ett ”vi” och ”dem” perspektiv på 
hela situationen. Detta gör att avståndstagandet mellan dessa även blir tydligare, här skapar 
man alltså en diskrepans sinsemellan olika länder. Ovanstående citat är även ett svar på varför 
man inte har valt att fördöma Turkiets invasion av Afrin och förklarar därför vilka bakomlig-
gande orsaker som har varit till grunden för att man varit försiktig med att göra det. I enlighet 
med van Dijk, alla stater vill gärna göra anspråk på samma sak, med detta följer det även att 
varje enskild nation gärna vill visa sig som de mest vidsynta.  Här är det förstås även intres55 -
sant att titta på hur Wallström tydliggör att hon är medveten om de hemska bilderna som har 
tagit över olika forum på nätet, däremot belyser hon viken av att detta inte är det enda som 
man kan gå efter om ett fördömande ska ske. Vad gäller den lexikaliska stilen utövas därmed 
argumentationen med värderingar som signalerar ordval, till exempel ”Vad det är för slags 
militära insatser”, ”hemska bilder” och ”bombar”. Därigenom talas det även om ”Sveriges 
ansvar” som värderar åtgärder från västvärlden och det internationella samfundet, som det 
mest fundamentala. Språket signalerar därigenom makt och auktoritet i och med kontexten 
och genren. 
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 När världen vänder sig bort, vänder ryggen mot kurderna i norra Syrien, mot dem som kämpar där, 
ger man ett indirekt erkännande, ett indirekt grönt ljus till den turkiska övermakten. Det är detta 
som sker nu.  - Jonas Sjöstedt (V) 56
 Jag menar att vi har tillräckligt med bevis - att Sverige har tillräckligt med belägg - för att kunna 
fördöma detta. Utrikesministern fick nu chansen att göra det, och jag är ledsen att jag inte fick  
höra att Sverige, som har så hög svansföring när det gäller åberopande av folkrätten, fördömer  
Erdogan.  - Jabar Amin (MP) 57
I ovanstående citat tillämpar företrädarna alltså ett medvetet maktspråk och strukturerad be-
toning på ”deras” negativa handlingar. Det indikerar på att vi i väst måste se till att hjälpa 
kurderna som i detta fallet är de utsatta som befinner sig  ”där”, men att vi har misslyckats 
med det ”här” i västvärlden eftersom att det eskalerande våldet fortfarande fortsätter i Afrin. 
De retoriska stilfigurerna som används innehåller därför värdeladdade ord samt jämförande 
liknelser. Dessa fungerar som medveten strategi för att kunna erhålla medhåll och stöd från 
andra. Van Dijk förklarar alltså att dessa tillämpas som strategier för att kunna undanhålla so-
ciala maktförhållanden.  Något som är intressant i Sjöstedts uttalande är att man typiskt sätt 58
inte framställer det svenska samhället som något positivt, i och med att Sjöstedt faktiskt i sitt 
uttalandet argumenterar för att han är besviken på att den svenska regeringen inte har agerat 
annorlunda i denna konflikten. Däremot framhäver Sjöstedt att de människor som befinner sig 
i de dåliga förhållanden och har blivit utsatta av invasionen behöver således en hjälpande 
hand från det västerländska samhället som sätts i en positiv kontext i detta sammanhanget.  
 Ingen kan anklaga Sverige för att vara ett land som inte agerar. Om det är något land som agerar 
humanitärt i Syrien konflikten, som ger pengar till detta och som hjälper folkrättsförsvarare, 
journalister och fria medier i Turkiet, så är det Sverige, så jag tror att ingen kan säga att vi har varit 
tysta eller inte har agerat.  - Margot Wallström (S)59
Vad gäller utvecklingen i landets norra delar, inklusive i Afrinprovinsen, där en stor del av invå-
narna är kurder, är läget mycket illa. Det finns en risk att konflikten eskalerar och att en redan 
fruktansvärd humanitär situation i Syrien förvärras ytterligare.  - Margot Wallström  60
Strategin framgår väldigt tydligt i ovanstående citatet genom att signalera auktoritet vilket i 
sin tur har påverkan på argumentet och dess mottagare av diskursen. Här återfinns både det 
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diskursiva ramverket och strategierna genom att upprätthålla en viss dominans. Man kontras-
terar det västerländska samhället med att ”vi” här är gentemot ”dem”, alltså kurderna som be-
finner sig längre borta och är under dåliga förhållanden. Det blir även uppenbart att argumen-
tationen om det rättsliga ramverket är något som förespråkas och hålls fast vid här i västvärl-
den vilket innebär att man gör en strukturerade betoning av att man är mån om mänskliga rät-
tigheter mer än vad dem är ”där” borta. Detta kan således tolkas som att man inte anser att det 
bör vara en diskussion kring hur lång tid det tar för Sverige och andra länder inom det interna-
tionella samfundet att fördöma och agera ockupationen och Turkiets folkrättsliga brott. 
 
Det framgår alltså ett fördolt maktmissbruk här som också blir en indikation på att språket 
som maktmedel används för att därigenom reproducera samt upprätthålla en dominans. Här 
vill man gärna sända ut detta tankesättet till de övriga länderna och deras befolkning, som inte 
är lika lyckade på detta området. Den västerländska normen är blir alltså höjt för att belysa att 
man gör bra ifrån sig här till skillnad från andra utomstående länder som inte agerat lika aktivt 
i frågan om kurdernas situation i Afrin. Detta dolda maktspråk blir även en direkt implikation 
på att Sveriges förhållningssätt inte bör ifrågasättas i förhållande till hur andra länder har han-
terat och bemöter konflikten. Förespråkarna för ett fördömande anser alltså att det är väsent-
ligt att vara snabb i agerandet för att situationen inte förvärras och för att kurderna i Afrin som 
befinner sig ”där” borta behöver akut hjälp, detta blir alltså en implikation på att man anser 
sig inte ha lyxen att vänta in med fördömandet just eftersom att det är en viktig steg att ta för 
att få stopp på det som händer.   
 
Det görs åtskillnader på ”dem” alltså kurderna, och ”oss” här i västvärlden, genom att påpeka 
att ”deras” negativa egenskaper har lett till förstörelser och inskränkningar ”där”. Här repro-
ducerar man en slags dominans menar van Dijk, som förklarar att detta är en strategi som 
tillämpas för att framhäva sina egna positiva attribut och andras negativa genom att sätta mot-
ståndarna i en negativ kontext. Även om hotbilds diskursen inte blir tillskriven den gruppen 
som är utsatt, det vill säga den kurdiska befolkningen i Afrin, så sätts dem i en negativ kon-
text. Här menar man på att om ett fördömandet inte blir aktualiserat eller att ett rakt ställ-
ningstagande och agerande inte förekommer så kan det leda till andra människors skada. Vil-
ket även är en skada för internationella intressen, därigenom talar förespråkarna utifrån ett 
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perspektiv som innebär att man i västvärlden ska bevara och skydda de mänskliga rättigheter-
na både innanför och utanför nationens gränser. 
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5. Diskussion
Jag har mot bakgrund av Teun van Dijks teori och metod om kritisk diskursanalys kunnat fin-
na olika strategier som respektive riksdagsledamöter tillämpar i sitt sätt att tala för att framhä-
va sina påståenden och argument. Denna riksdagsdebatt kan ses som stridigheter med partier 
som har olika ideologiska hemvister. Detta gör att förespråkarna för fördömandet å ena sidan 
argumenterar för att utrikesministern ska fördöma angreppet mot Afrin. Medan utrikesminis-
tern å andra sidan argumenterar för internationella rättsprinciper. Därigenom uppstår en spän-
ning mellan parterna om hur tillvägagångssättet bör gå till och i vilken ordning det ska ske. 
Med detta följer det att argumenten också blir påverkade i vilken utsträckning som denna pro-
cessen bör hanteras. Vänsterpartiet och Miljöpartiet framställer alltså utrikesministern Social-
demokraten Margot Wallström som passiv och ignorant att se det påstådda konsekvenserna av 
att inte fördöma Turkiets angrepp mot Afrin. Vidare anser de även att man inte skyddar och 
bevarar allas lika värde och deras mänskliga rättigheter i en god utsträckning, för hade man 
gjort det så hade ett fördömande inte tagit så lång tid och kurderna hade kunnat få hjälp tidi-
gare. Utrikesministern Margot Wallström menar på andra sidan att Sveriges har ett brett an-
svar och att detta även innebär att man behöver vara försiktig i sitt konstaterande om invasio-
nen. Här uppstår det en så kallad diskrepans mellan de olika parterna och synen på vad Sveri-
ge erhåller för ansvar vilket tydliggörs genom de värdeladdade ordvalen.  
 
Förespråkarna för ett fördömande menar alltså på att Sverige har en ”skyldighet” att skydda 
de mänskliga rättigheterna och därför vara rakare i sitt agerande gentemot Turkiet. Motparten 
motsätter sig inte detta men istället påpekar att det behövs belägg och tydligare information 
kring vad som händer på plats, det är endast då som man kan ”hjälpa” kurderna i Afrin. Dessa 
argument kan således tolkas som att man gärna vill upprätthålla ett ”vi” och ”dem” samhälle, 
vilket i praktiken innebär att man skapar en diskrepans mellan olika grupper i världen. Van 
Dijk förklarar att detta även är ett exempel på att hålla fast och bevara sin maktposition. Där-
emot är det värt att beakta att både sidorna motiverar sina ställningstaganden med att hänvisa 
till att alla människor är av lika värde och det därför inte bör göras åtskillnader på den. Däre-
mot skiljer dem sig åt vad gäller när ett fördömande bör vara aktuellt vilket framförallt kan ha 
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att göra med vilka positioner de innehar. Wallström menar således på att situationen inte en-
dast kan förändra bara genom att Sverige skulle kunna fördöma, vad man missar här är vikten 
vid att ett land börjar med att ta detta steget för att andra i sin tur ska kunna bli inspirerade. 
Notera att endast en stat osannolikt kan att få stop på invasionen och angreppet. Däremot är 
det värt att beakta betydelsen med ett rakt ställningstagande gentemot ockupationen och för 
att en förändring ska ske bör man börja någonstans, istället för att eventuellt avvakta, som 
Wallström menar att det behövs göras. Problematiken här blir att diskursen om dominans och 
makt upprätthålls genom att fästa vikt vid att dem som är ”där” borta bör vänta på oss som är 
”här” för att en förändring ska ske, men när denna förändring ska uppstå är fortfarande under 
diskussion.  
Spänningarna mellan dessa poler och grundorsaken till konflikten kan delvis också påverkas 
av vilken avgörande roll som Turkiet har i det internationella samfundet, särskilt vad gäller 
flyktingpolitiken. I delar av forskningsöversikten framkommer det ur Gregory J. Goalwins 
artikel om ”Population exchange and the politics of ethno-religious fear: the EU-Turket agre-
ement on Syrian refugees in historical perspective” att Turkiet gärna har använt detta som ett 
triumfkort gentemot Europa. Detta har i praktiken även inneburit att man behövt anpassa sig 
till de krav som staten har ställt på den internationella arenan. Relationerna har i sin tur även 
påverkat i vilken utsträckning man kan hantera frågan om flyktingar och deras möjligheter att 
kunna ta sig till Europa. Mot bakgrund av flyktingkrisen och vilken humanitär tragedi som det 
innebar för omvärlden, ville man gärna strama åt detta med förhoppning om att begränsa anta-
let flyktingar. 
Som tidigare nämnt i Goalwins artikel, har Turkiet och EU slutit ett avtal för att således stra-
ma åt flyktingpolitiken och förhandlandet har inneburit att många flyktingar som velat ta sig 
in till Europa har blivit hindrade på vägen i form av säkerhetskontroller som har kommit till 
uttryck genom det samarbetet man har haft med inblandade länder. Konsekvenserna av detta 
kan problematiseras i förhållande till hur man väljer att hantera situationen som just nu pågår i 
Afrin. Eftersom att Turkiet har fått i uppgift att agera som gränsvakt har de mot bakgrund av 
detta även en väsentlig roll i flyktingpolitiken då det hade inneburit en stor katastrof om de 
väljer att dra sig undan. Goalwins nämner att villkoren som följer med dessa också har pekat 
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på att man har behövt förhandla och anpassa sig efter varandra eftersom att Europas gränser 
behöver säkerställas och flyktingar behöver bromsas. Diskussionen kring varför ett fördö-
mande inte har ägt rum i den svenska riksdagsdebatten och hur som man förhåller sig till frå-
gan om att eventuellt göra det kan därför rädsla inför vad Turkiet kan svara med om det skulle 
vara så att man ifrågasätter Turkiets handlingar, detta skapar således ett beroendeförhållande 
sinsemellan.  
 
Kurdernas situation kan vara präglade av hur respektive stat hanterar minoriteter och deras 
rättigheter. Som tidigare nämnt i avsnittet för bakgrund, förklarades det att kurdernas situation 
har förändrats genom åren och den turkiska staten har därmed också haft en påverkan på hur 
de har blivit blivit bemötta och behandlade i förhållande till statsideologin som präglar synsät-
tet och lagarna i landet. Detta har alltså lett till att man ogärna vill att de ska utropa självstyre 
och därför har diverse handlingar uppstått i syfte att motverka deras autonomi. Mot bakgrund 
av detta kan de attacker som förekommer i Afrin eventuellt har att göra med Turkiets ovilja att 
kurderna ska utropa självstyre och även för att de vill bekämpa den ”kurdiska terrorismen” 
som är ett genomgående argument. YPG och YPD som befinner sig i Afrin är som tidigare 
nämnt huvudsakligen av kurdiska partimedlemmar vilket Turkiet kopplar till PKK. Genom att 
dess medlemmar och parti är stämplade som ”kurdiska terrorister” kan det rimligen dras slut-
sats om att detta eventuellt kan vara den utlösande faktorn till invasionen i Afrin. 
 
Det kan givetvis diskuteras kring om det verkligen handlar om att bekämpa de ”terrorister” 
eller om detta används som militära termer för att rättfärdiga de handlingar som utövas mot de 
kurdiska mål. I och med att Turkiet har haft långvariga konflikter med den kurdiska befolk-
ningen kan rimliga paralleller dras till att det föreligger en djup oro att den kurdiska befolk-
ningen ska kunna utropa självstyre, detta blir särskilt påtagligt mot bakgrund av att man i Af-
rin har lyckats bygga upp ett samhälle grundat på demokratiska värderingar och principer 
trots omständigheterna. Denna utveckling kan således också ge upphov till att den turkiska 
staten vill motverka att autonomin ska förverkligas för att därigenom eventuellt även under-
minera detta genom olika handlingar. I det här fallet har det kommit till uttryck genom att at-
tackera kurdiska mål som befinner sig i Afrin.  
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Det hade varit önskvärt att för tidigare forskning och med hjälp av ett annat material kunna 
undersöka hur kurdernas och Turkiets relation är med varandra för att därigenom även låta 
detta hamna i fokus. Det hade varit av ytterst intresse att gå in mer djupgående på detta, dels 
för att kunna få en ökad förståelse för varför den långvariga konflikten har pågått så pass 
länge och dels för att studera vilka faktorer som har legat till grund för att Turkiet vill förhind-
ra ett kurdiskt självstyre. Jag anser att det hade varit givande i förhållande till att kunna få en 
djupare inblick i varför det föreligger stridigheter mellan de två olika grupperna och vilka 
konsekvenser detta har inneburit i praktiken. 
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